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Hankija, Rakvere Spordikeskus, esindaja Helena Kink
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Raju

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta vaidlgstus rahuldamata.

2. Jitta OSAUHINGu STIGMAR vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.
EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE
Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 06.11.2025 avaldas Rakvere Spordikeskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
lihthankemenetlusena  ldbiviidava  riigihanke  ,Bauroc =~ Rakvere  jalgpallihalli



inventar* (viitenumber 302464) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Tehniline kirjeldus (edaspidi TK) ja
Pakkumuse esitamise ettepanek (edaspidi PEE).

Riigihange on jagatud neljaks osaks. Jargnev otsus kéib iiksnes Riigihanke osa 1 kohta.
Pakkumuste esitamise tihtpievaks esitati viis pakkumust, sh esitasid pakkumuse OSAUHING
STIGMAR ning Osaiihing SPORTSERVICE.

2. 19.11.2025 otsusega lilkkas Hankija tagasi koik pakkumused peale Osaiihingu
SPORTSERVICE pakkumuse. Osaithingu SPORTSERVICE pakkumuse tunnistas Hankija
vastavaks ja edukaks.

3. 24.11.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
OSAUHINGu STIGMAR (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamise ja Osaiihingu SPORTSERVICE pakkumuse edukaks tunnistamise otsustele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 01.12.2025 kirjaga nr 12.2-10/268 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 04.12.2025 ja neile vastamiseks 09.12.2025. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpaevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, OSAUHING STIGMAR, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.
5.1. Vaidlustaja pakkumus on vastav.

5.1.1. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkanud pdhjendusel, et n-0 suurte
jalgpalliviravate moddud ei ole diged. TK nouab: Moodud 7,32 x 2,44 m (0,9/2m).

Hankija arvates on Vaidlustaja pakkunud jalgpallivdravat, mille siigavus on 0,9/2,1 m, kuna nii
on kirjutatud pakkumuses esitatud tootekataloogis.

Hankija eksib. Vaidlustaja pakub 0,9/2 m siligavusega jalgpallivdravat. Pakkumuses esitatud
tootekataloogis on kirjaviga, mis on tekkinud tootekataloogi uuendamisel.

5.1.2. Vaidlustaja tahteavaldus oli pakkuda siigavusega 0,9/2,0 m jalgpallivdravat, mis on
tegelikult ta tootevalikus. See ndhtub hinnapakkumisest, mille Vaidlustaja Hankijale enne
Riigihanke avaldamist tegi.

5.2. Tootekataloogi esitamine Riigihankes polnud ndutud. Hankija ei saanud teha
tootekataloogist jéreldust, et Vaidlustaja pakub vale siigavusega véravat. Hankija peab
pakkumuse vastavuse kontrolli puhul piirduma RHAD-is ndutud dokumentidega.

Pakkujalt oli ndutud {iiksnes kinnituse andmine, et pakkumus vastab hanketingimustele
(vastavustingimus ,,Pakkumuse esitamine*). Selle kinnituse Vaidlustaja andis.

5.3. Olukorras, kus pakkumuses esineb mitmeti moistetavus, pidi Hankija kiisima Vaidlustajalt
selgitust. Hankija seda ka tegi. Vaidlustaja vastas: Toodame vdiravaid vastavalt mootudele ning
pakume jalgpalli viravaid 7,32 x 2,44m, siigavusega 0,9/2m. Tootelehel oli kogemata jéddnud
siigavuseks 2,10m. Seega kinnitas Vaidlustaja, et tema tahet viljendab digesti pakkumuses
esitatud kinnitus, mitte tootekataloog.

Hankija sai ja pidanuks Vaidlustaja tahteavalduse kindlakstegemisel ldhtuma pakkumuses antud
kinnitusest ja teabevahetusest, mitte vigasest tootekataloogist.
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5.4. 04.12.2025 esitas Vaidlustaja tdiendava seisukoha.

5.4.1. Toele ei vasta Hankija viide, et pakutava toote kohta oli lisaks kinnitusele kohustus
esitada kirjeldus ja Vaidlustaja pakkumuse puhul on selleks tooteleht.

Hankija viitab PEE p-ile 3.8: Pakkuja esitab vabas vormis pakkumuse kirjelduse ja [---] pildid
voimalusel. Punkt on sonastatud sedavord abstraktselt, et sellest ei saa tuletada tootekirjelduse
esitamise kohustust. PEE p-is 3.8 sétestatud kohustuse tditmiseks piisab ka lausest, et pakkuja
pakub RHAD-is kirjeldatud tooteid, millise kinnituse on Vaidlustaja esitanud. Vaidlustaja pole
seostanud tootekataloogi PEE p-is 3.8 sdtestatud kohustusega.

5.4.2. Pakkumuses on vastuolu kinnituse ja tootekataloogi vahel, mille esitamist polnud noutud.
Teabevahetuses on Vaidlustaja oma tahteavaldust tdpsustanud. Hankija on otsustanud arvestada
vaid tootekataloogi, selmet Idhtuda Vaidlustaja ilmselgest tegelikust tahtest.
Vaidlustuskomisjoni praktikas on selgitatud, et pakkuja kinnitus ei prevaleeri muu dokumendi
iile siis, kui RHAD-i kohaselt tuli pakkumuse vastavust tdoendada tehnilise kirjelduse vormil
kohustuslikult esitatavate andmetega. Sellist olukorda Riigihankes ei ole. Hankija pole andnud
ette lihtegi vormi ega sitetanud PEE p-is 3.8, et pakkumuse kirjelduse alusel peab olema
voimalik veenduda TK tingimustele vastavuses.

5.4.3. Hankija véidab, et numbriliste nditajate (sh mddtude) vastu eksimine on sisuline puudus
ja seda sOltumata eksimuse suurusest. Hankija vdide on asjassepuutumatu, kuna Vaidlustaja
pakkumuses ei ole puudust ja pakkumus sisaldab siigavusega 0,9/2 jalgpallivaravaid. Isegi kui
puudus oleks, ei loeta ilmsete vigade parandamist pakkumuse muutmiseks.

5.4.4. Hankija jétab tihelepanuta, et inimlik eksimus oli dokumendis, mille esitamist polnud
Riigihankes ndutud ja eksimus ei ole tingimata seotud dokumentide esitamise mahuga. See, kas
ja kui hooletu oli pakkuja, ei ole asjakohane kaalutlus.

6. Hankija, Rakvere Spordikeskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Toele ei vasta Vaidlustaja védide, et pakkujalt nduti liksnes kinnitust toote TK-le vastavuse
kohta. PEE p-is 3.8 on sitestatud: Pakkuja esitab vabas vormis pakkumuse kirjelduse ja pildid.
Kirjeldus tuleb esitada koikide esemete kohta, pildid voimalusel. Seega lisaks kinnitusele oli
noutud vdahemalt pakutava toote kirjelduse esitamist.

Kirjelduse esitamiseks ei olnud ette ndhtud kindlat vormi, millest tulenevalt vdis pakkuja selle
esitada ka tootekataloogi viljavottena, kuid vastav teave tuli siiski esitada.

6.2. Vaidluse keskmes on dokument, mille esitamine oli kohustuslik, lihtsalt selle vorm oli
pakkuja valida. Uhtlasi on kdik pakkumuses esitatud dokumendid pakkumuse osad ja Hankijal
el ole digust esitatud andmetele midagi ise juurde mdelda voi neid selektiivselt hindamisel
arvestada.

6.3. Vaidlustaja viitab enne Riigihanke avaldamist tehtud hinnapakkumisele kui tdendile, et
Vaidlustaja soovis pakkuda nduetele vastavat toodet. Vastav hinnapakkumine ei ole Riigihankes
esitatud pakkumuse vastavuse hindamise kontekstis asjakohane, kuna see ei ole hinnatava
pakkumuse osa.

Hankija ei saa ega tohi eeldada, et pakkuja mdtles pakkumuses sisalduvate andmete asemel
midagi muud ja pakkumuste vastavuse kontroll toimub andmete alusel, mille pakkuja on
pakkumuses Hankijale esitanud. Kui tegemist on sisuliste kdrvalekaldumisega hanketeates voi
RHAD-is esitatud tingimustest, ei pea Hankija esitama pakkumuse tagasiliikkamise otsuses
kaalutlusi, miks ta ei pea pakkumuses esinevaid korvalekaldeid mittesisuliseks .
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6.4. Hankija ei teadnud ega pidanudki teadma, kas tegemist on tehnilise veaga, millest
tulenevalt ei saa tegu olla ilmselge tehnilise veaga. Kuna puudus oleks olnud lihtsasti
korvaldatav juhul, kui selgitusega oleks ilmnenud, et pakkumusse sai ekslikult nt aegunud
tooteleht ning pakkujal oleks olnud esitada objektiivselt tdendatavalt enne pakkumuste
esitamise tdhtaega eksisteerinud nduetekohane dokument (digitaalselt allkirjastatuna), siis andis
Hankija Vaidlustajale voimaluse nduetele mittevastavust selgitada. Esitatud selgitusest aga
vastavat asjaolu ei selgunud. Vaidlustaja tunnistas ise selgitustaotlusele vastates ning ka esitatud
vaidlustuses, et tegemist on tema veaga tootekataloogi uuendamisel. Pakkumuse esitamisel
peab pakkuja olema hoolas.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud Osaiihing SPORTSERVICE vaidleb
vaidlustusele vastu.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasi lilkanud jargmise pdhjendusega:

Hankija kiisis pakkujalt selgitust selle kohta, miks suuremate vdravate alumise ddre
vorgustigavus oli pakkumuses 2,1 m, kui tehnilises kirjelduses oli noutud 2m. Pakkuja selgitas,
et tootelehel oli kogemata jddnud stigavuseks 2,10m. Vordse kohtlemise pohimottest lihtudes
ei saa hankija lugeda esitatud selgitust pakkumuse vastavaks tunnistamise aluseks.
Vaidlustaja viitel:

1) pidi Hankija tuvastama Vaidlustaja tahteavalduse 21.10.2025 Hankijale esitatud
hinnapakkumisest, millest ndhtub 070-STIG jalgpallivédrava stigavus 0,9/2,;

2) tootekataloogi esitamist polnud Riigihankes ndutud ja Hankija pidi piirduma
pakkumuse vastavuse kontrollimisel vaid kinnitusega (vastavustingimus ,,Pakkumise
esitamine®);

3) olukorras, kus Vaidlustaja pakkumuses oli mitmetimdistetavus, pidi Hankija arvestama
seda, mida Vaidlustaja selgitas (pakume jalgpalli viravaid 7,32 x 2,44, stigavusega
0,9/2m), mitte vigast tootekataloogi.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga.

9. Vaidlusalust riigihanget korraldatakse lihthankemenetlusena, millisel juhul méaédrab Hankija
RHAD-is lihthankemenetluse korra ja jargib RHS §-is 125 sétestatud ndudeid.

Hankija on praegusel juhul kehtestanud PEE, mis mh kehtestab:

3.6. Pakkumusekohane spordiinventar peab vastama tehnilises kirjelduses esitatud kirjeldusele,
nouetele ja materjalidele.

3.8. Pakkuja esitab vabas vormis pakkumuse kirjelduse ja pildid. Kirjeldus tuleb esitada koikide
esemete kohta, pildid voimalusel.

TK-s on kehtestatud jargmine asjasse puutuv jalgpallivirava moot: 7,32 x 2,44 m (0,9/2m).
Seega kehtestab PEE sonaselgelt, et pakkumuses tuleb esitada vabas vormis pakkumuse kirjeldus
jaainus dokument, millega Vaidlustaja on oma pakkumuses tditnud PEE-s sétestatud pakkumuse
kirjelduse esitamise ndude on dokument Stigmar jalgpalli viravad.pdf (edaspidi tootekataloog)
ja sellest ndhtub jargmise modduga jalgpalli viravate pakkumine Riigihankes: 7,32 x 2,44m,
stigavus 0,9/2,Im. Mingeid muid dokumente, millest ndhtuksid pakutava jalgpallivirava
(teistsugused) moddud Vaidlustaja pakkumuses esitatud ei ole, sh ei ndhtu see pakkumuses
esitatud hinnatabelist, milles on vastavalt RHAD-is ette antud vormile mérgitud Jalgpalliviravad
7,32 x 2,44 m (transpordiratastega).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajale ei saanud jidda RHAD-ist arusaamatuks, et
ndutav pakkumuse kirjeldus on selles Riigihankes ainus pakkumuses esitamisele kuuluv
dokument, millest Hankija ndeb, mida (nt milliste tehniliste nditajatega jalgpalliviravat) pakkuja
Riigihankes tegelikult pakub.
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10. PEE p-i 3.1. kohaselt peab pakkumus vastama vastavustingimustele.

RHAD vastavustingimused kehtestavad omakorda jérgneva:

PAKKUMUSE ESITAMINE

Pakkumuse esitamisega kinnitab pakkuja koigi riigihanke alusdokumentides esitatud tingimuste
tilevotmist. Tingimusliku pakkumuse esitamine ei ole lubatud.

Ettevotjalt oodatavad vastused: 1. Kas ettevotjia saab kinnitada, et pakkumus vastab hanke
alusdokumentides sdtestatud tingimustele? (Raadionupp valikutega “Jah/Ei*)

Ei ole wvaidlust, et Vaidlustaja on esitanud pakkumuses dokumendi ,Pakkumus
vastavustingimused, milles on pakkumuse esitamise tingimuse juures tdidetud raadionupp
valikuga ,,Jah®.

Vaidlustaja teeb esitatud kinnitusest jarelduse, et kinnitatud on pakkumuse esitamist véravale
stigavusega 0,9/2 m, kuid vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja eksib.

Pakkumuse esitamisega kinnitab pakkuja koigi riigihanke alusdokumentides esitatud tingimuste
tilevotmist, sh kinnitab pakkuja sellega PEE p-i 3.8 iilevotmist (lihthankemenetluse kord, antud
juhul PEE, on RHS §-ist 125 néhtuvalt iiks olulisemaid riigihanke alusdokumente
lihthankemenetluses) ja kohustust esitada vabas vormis pakkumuse kirjeldus [---]. Seega:

- pakkumuse kirjelduse esitamine oli sitestatud RHAD-is pakkuja kohustusena;

- Vastavustingimustes esitatud kinnitusega (Kas ettevotja saab kinnitada, et pakkumus vastab
hanke alusdokumentides sdtestatud tingimustele) on Vaidlustaja kinnitanud RHAD-is
esitatud tingimuste iilevotmist, sh PEE p-is 3.8 sdtestatud pakkumuse kirjelduse esitamise
kohustuse iilevotmist ja selle kohustuse tditmist (pakkumuse kirjelduse esitamist);

- Vaidlustaja on PEE p-is 3.8 sitestatud noude tditmiseks esitanud pakkumuses
tootekataloogi;

- Vaidlustaja esitatud tootekataloogis sisaldus pakkumuse kirjeldusena jalgpallivdravate
kirjeldus, millelt on selgelt ndhtav pakkumus jalgpalliviravatele, mille siigavuse mdddud on
0,9/2,1m.

Seega kokkuvotlikult -  kuigi Vaidlustaja soovib jatta vaidlustuses muljet, justkui oleks
pakkumuses tootekataloogi esitamine Hankijale tema heatahteavaldus, millel pole Riigihankes
pakkumuse vastavuse kontrollimisel mingeid tagajargi, siis vaidlustuskomisjon seda seisukohta
ei jaga - pakkumuse vastavus vastavustingimusele hdlmas pakkuja kohustust esitada pakkumuses
pakkumuse kirjeldus (Vaidlustaja pidi pakkumuse kirjelduses kirjeldama pakutavaid
jalgpallivéravaid ja sellist kirjeldust sisaldav Vaidlustaja tootekataloog on Vaidlustaja pakkumuse
kohustuslik osa) ja pakkumus pidi vastama RHAD-ile, st Hankija ei olnud antud juhul
kehtestanud Riigihankes menetlusreegleid, kus ta oleks pidanud pakkumuste vastavuse
kontrollimisel piirduma vaid Vaidlustaja lakoonilise kinnitusega pakkumuse vastavusest RHAD-
ile.

11. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Vaidlustaja tegelikku tahteavaldust tulnuks
Hankijal minna tuvastama hoopis Riigihanke vilisest hinnapakkumisest.

11.1. Mis tahes dokumendid, mis on Hankijale esitatud enne Riigihanke véljakuulutamist, ei ole
dokumendid, mille alusel saaks voi peaks Hankija kontrollima pakkumuse vastavust RHAD-ile.
Pakkuja voOib olla uuendanud pérast hinnapakkumise esitamist tootekataloogi ka wviisil, et
jalgpallivdrava siigavuse niitaja 2 asendatigi 2,1-ga. Hinnapakkumise esitamine iseenesest ei
kohusta hinnapakkumise esitajat hoidma oma toodete tehnilisi néitajaid edaspidi just sellistena
nagu need said esitatud hinnapakkumises. Uhelgi juhul ei saa Riigihanke viline dokument olla
ilimuslik Riigihankes ndutud ja Vaidlustaja esitatud dokumendi ees ja muuta selles esitatud
andmeid.

11.2. Veelgi enam — Vaidlustaja vaidlustuses néhtav 21.10.2025 hinnapakkumine ei tdenda ka
tosikindlalt hinnapakkumist vdravale siigavusega 0,9/2 m, kuna hinnapakkumises esitatud
kirjelduse rea 16pp on tegelikult fiilisiliselt puudu.

Vaidlustusmenetluses esitatud hinnapakkumises on marge: stigavus 0,9/2, st et ndhtav on koma
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number kahe jérel, kuid puudu on nii komale jirgnev number kui ka mootiihik. Oluline on aga
markida, et komakohta kasutab Vaidlustaja hinnapakkumises viga selgelt ja ldbivalt numbrite
esitamiseks hinnapakkumises vaid juhul, kui komale jérgneb 0-st suurem number, nt vérava
071-STIG juures on siigavus 0,9/1,6m, samas kui komakohti tdisarvude puhul kordagi ei ndidata,
nt virava 071-STIG juures jalgpalliviravad 5x2 m voi kaitsevorgud 209-120 moodud 4.30x24m
ja 4.30x30m. Seda, et kirjelduse rea 10pp ldheb hinnapakkumises teatud arvu tdhemairkide
iletamisel kaotsi, nditavad ka kdik kaitsevorkude 209-120 vorgusilmaga read, milles vorgusilma
modt 120x120 16peb iihe pooliku m-iga mdotithikust mm.

11.3. Vaidlustuskomisjonile ei ole esitatud Hankijale esitatud hinnapakkumist, milles avaneksid
kirjelduse read (nt real kldpsates) terviktekstidena, kuid see ei oma asja lahendamisel ka méiéravat
tdhtsust — vaidlustuskomisjon jdib selle juurde, et Riigihankele eelnevalt Hankijale esitatud
dokument ei saa tdoendada pakkumuse vastavust RHAD-ile Riigihankes esitatud pakkumust
kirjeldava dokumendi (tootekataloog) asemel. Riigihankes tuleb lugeda Vaidlustaja poolt
tootekataloogis esitatud andmed pakkuja tahteavalduseks.

12. RHS § 125 lg 5 kohaselt kohaldab Hankija lihthankemenetluse ldbiviimisel mh RHS §-is
114 sitestatut, kui riigihanke alusdokumentides ei ole sétestatud teisiti. RHAD-is RHS §-ist
114 erinevat regulatsiooni ei ole.

12.1. RHS § 114 1g-st 2 tulenevalt liikkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta RHAD-is
esitatud tingimustele voi isegi juhul, kui pakkuja antud selgituste pohjal ei ole voimalik tiheselt
hinnata tema pakkumuse vastavust RHAD-s esitatud tingimustele. Pakkujalt selgituste voi
selgitamist vOimaldavate dokumentide kiisimist (sh pakkumuses esitatud andmete kohta)
reguleerib RHS § 46 g 4 ja kuigi RHAD-is selgituste kiisimise kohta midagi ei sdtesta, on
Hankija antud juhul pidanud vajalikuks Vaidlustajalt 17.11.2025 selgitusi kiisida.

Vaidlustaja véidab, et tema pakkumuses oli mitmetimdistetavus, mida Vaidlustaja pidi saama
selgitustega korvaldada. Vaidlustuskomisjon mdistab Hankija soovi selgitada Vaidlustaja
pakkumuse vastavuse kontrollimisel vilja koik asjas tdhtsust omavad asjaolud ja kiisida selleks
selgitusi, kuid see ei tdhenda, et selgituste kiisimisega kaasneks Hankijale kohustus ka esitatud
selgitustega, s0ltumata saadud selgituste lubatavusest, arvestada.

12.2. Vaidlustuskomisjoni arvates Vaidlustaja vdidetud mitmetimdistetavust pakkumuses ei
olnud, kuna Vaidlustaja pakkumuses ei ole iihtegi dokumenti, millest ndhtuks pakutavate
jalgpallivdravate siigavuse moddud, mis vastaksid TK-s ndutule, so 0,9/2m. Vaidlustaja
paljasOnaline kinnitus pakkumuse vastavusest RHAD-ile ei tdhenda mitmetimdistetavust
olukorras, kus pakkuja pidi esitama pakkumuse kirjelduse (mida pakkuja Riigihankes tegelikult
pakub) ja sellest kirjeldusest ndhtub jalgpallivdravate osas selge mittevastavus RHAD-ile.

12.3. Praegune vaidlus taandub kiisimusele, kas Hankija pidi aktsepteerima pérast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva esitatud Vaidlustaja selgitust, et esitatud tootekataloogis on jalgpalliviarava
stigavuse kohta esitatud andmed valed ja tegelikult on pakkumus esitatud jalgpallivédravatele,
mille siigavus vastab TK-le, ja uut tootelehete. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ei pidanud.
Hankija pidi saama hinnata Vaidlustaja pakkumuse vastavust TK-le objektiivselt ja
kontrollitavalt juba pakkumuste esitamise tdhtpdevaks pakkumuses esitatud andmete, sh
tootekataloogi, alusel ja mitte pakkuja hilisemate selgituste/kinnituste ja uue tootelehe alusel.
Vaidlustaja pakkumuse vastavus RHAD-ile ei saa ilmneda esmakordselt alles pérast
pakkumuste esitamise tdhtpieva esitatud selgitusest ja tootelehest.

Selgitustega on keelatud pakkumuse sisuline parandamine, pakutava asja tehniliste omaduste
tagantjdrele muutmine ning mittevastava pakkumuse muutmine vastavaks, kuid just seda
soovib Vaidlustaja praegu teha — muuta piarast pakkumuste esitamise tdhtpdeva tagantjirele
sisuliselt pakkumuses (tootekataloogis) esitatud andmeid selliselt, et mittevastav pakkumus
muutuks TK-le vastavaks, sh asendataks TK-le mittevastavust tdendav tootekateloog nduetele
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vastavust tdendava tootelehega. Uldreeglina on lubatud pakkumuses sisalduva info
tdpsustamine vO1 selgitamine, ilmselgete kirjavigade parandamine, samuti pakkumuse
selgitamine olukorras, kus pakkumuse tegelik sisu on olnud juba algselt iiheselt mdistetav, kuid
vajab arusaamiseks tdpsemat tehnilist selgitust, kuid tihegi sellise olukorraga tegemist ei olnud.
Hankija ei saanud lubada selgitustega pakkumuses esitatud jalgpallivirava sligavuse modtude
muutmist selliselt, et TK-le mittevastavad andmed oleks asendatud vastavatega.

12.4. Kui tootekataloogis esitatud jalgpallivdrava siigavus ei vasta TK-le, siis on tegemist
objektiivselt mittevastava pakkumusega, mitte pelgalt ebaselguse vdi vormilise veaga ja
Hankija oli digustatud sellise pakkumuse RHS § 114 1g 2 teise lause alusel tagasi lilkkama.
Seega Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks on dige ja alus kelle kehtetutuks
tunnistamiseks puudub. Ilmselgelt numbrilistele tehnilistele tingimustele mittevastava
pakkumuse korral ei pea Hankija pakkumuse tagasililkkamise otsuses asuma pohjendama, miks
ta mittevastavat pakkumust vastavaks ei tunnista.

Veelgi enam — puudusega pakkumuse vastavaks tunnistamisel tekib pakkujal digus ja kohustus
hankelepingu tiitmiseks miiiia hankijale sedasama (puudusega) asja, mille hankija on vastavaks
tunnistatud (mittesisulise korvalekaldega pakkumuse vastavaks tunnistamine tdhendab, et
hankija aktsepteerib pakkumust sellisena nagu see on esitatud, so koos puudusega, ja viga
pakkumuses ei kdrvaldata, sh tdidetakse hankeleping pakutud asjaga). Pracgusel juhul aga on
Hankija sdtestanud RHAD hankelepingu projekti p-is 2.4, et miilija peab tagama asjade
vastavuse tehnilisele kirjeldusele [---], st Riigihanke tulemusel solmitav hankeleping tuleb tiita
TK-le vastavate jalgpalliviaravatega ja Vaidlustaja pidi juba pakkumust esitades aru saama, et
TK-s sitestatust erineva mdoduga jalgpallivdravate pakkumist Hankija Riigihankes ei
aktsepteeri.

13. Vaidlustaja ei ole toonud vélja iseseisvaid Oiguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest
tulenevalt voiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
diguspérasuse, vaid ldhtub selle otsuse vaidlustamisel eeldusest, et digusparane ei ole Hankija
otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliilkkamiseks. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
Hankija nimetatud otsus on diguspidrane, on diguspérane ka Hankija otsus, millega Kolmanda
isiku pakkumus tunnistati edukaks.

14. Vaidlustusmenetluse kulud

Léahtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ja Kolmas isik ei taotlenud kulude viljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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